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В статье рассматривается экзистенциальная рефлексия о технике в русской 
философии на материале концепций Н.А. Бердяева и В.В. Бибихина. Показа-
но, что названные концепции представляют собой полюс активности и полюс 
пассивности в вопросе о технике соответственно: если Бердяев критикует по-
давленность человека техникой, призывает нас к агентному и субъектному 
отношению к технике, то объектом критики Бибихина становится «империа-
лизм человека» и активизм. Позиции Бердяева и Бибихина анализируются в 
широком контексте проблемы научно-технической цивилизации и модерна в 
целом, а также специфических черт рефлексии о технике в истории русской 
мысли. Демонстрируется, что, несмотря на существенные различия, и Бердя-
ев, и Бибихин в равной мере критикуют отчужденные способы восприятия 
человеком своих отношений с миром, хотя и трактуют источники этого отчуж-
дения по-разному, что объясняется различием онтологических оснований 
философских концепций двух мыслителей.
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Введение

Когда мы обращаемся к проблемному полю философии техники, то 
обнаруживаем, что важное место в нем занимает экзистенциальная реф-
лексия о технике. Каким образом техническое развитие и распространение 
технической цивилизации влияет на нас, на наше взаимодействие с миром, 
на наши способы понимать, кто мы такие, на выстраивание отношений с 
миром и самими собой? С какими экзистенциальными возможностями че-
ловека связана техника, закрывает ли она какие-либо возможности и от-
крывает ли новые? Подобными вопросами задавались не только классики 
философии техники; эти вопросы и сегодня не теряют своей актуальности – 
уже в новых условиях. Так, например, К. Келли, обрисовывая перспективы 
развития искусственного интеллекта и замены ряда человеческих профес-
сий деятельностью ИИ, подчеркивает, что таким образом ИИ подталкивает 
человека к тому, чтобы заниматься вопросами, которые не может решить 
ИИ, – в частности, осмыслением того, что же такое «человек», если тради-
ционные определения – например, как рационального существа – больше 
не позволяют отличить его от машины2.

При этом хочется подчеркнуть: обращаясь к экзистенциальному 
аспекту философии техники, я не утверждаю, что к нему все сводится. Раз-
умеется, есть и другие измерения философии техники (например, этика, 
сталкивающаяся с необходимостью решать новые проблемы в ситуации 
распространения искусственного интеллекта); более того, для осмысления 
техники важны не только философские подходы, но и, например, таковые 
социологии, эмпирической психологии, политологии, экономики и др. Эти 
подходы связаны с разными уровнями феномена техники. Тем не менее, 
экзистенциальный ракурс рассмотрения крайне важен – как и в целом в 
нашей сложной действительности важно ее экзистенциальное измерение.

Критическая рефлексия о технической цивилизации и, в целом, о 
проекте модерна представляет значимую часть русской философской тра-
диции3. При этом, как показывает Т.Ю. Сидорина, русские философы, как 
правило, призывали не к отказу от науки и техники, а к альтернативному 
пути развития, не противопоставляющему техническое и поэтическое; этот 
путь Т.Ю. Сидорина обозначает формулой «прогресс, который мы поте-
ряли»4. Чтобы понять характерные черты рефлексии о технике в русской 

2 Келли К. Неизбежно. 12 технологических трендов, которые определяют наше будущее 
/ Пер. с англ. Ю. Константиновой и Т. Мамедовой. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2017.  
С. 63-64.
3 См. напр.: Соловьев А.П. Образы секуляризации в русской религиозной философии вто-
рой половины XIX века // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии. 2021. № 4 (12). С. 108-126.
4 Сидорина Т.Ю. Прогресс, который мы потеряли: о выборе альтернативных путей соци-
ального развития и противостоянии технической экспансии в русской философии XIX–
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традиции, отметим чувстви-
тельность многих русских 
философов к теме приро-
ды, к ответственности че-
ловека перед растениями и 
животными, к недопусти-
мости превозношения над 
ними – призыв к чему мы 
видим, в частности, в словах 
старца Зосимы из «Братьев 
Карамазовых» Ф.М. Досто-
евского и комментариях к 
ним В.В. Розанова5. Приме-
ры экологически чувстви-
тельной философии, поми-
мо хрестоматийного случая 
русского космизма6, а также 
философии Н.Н. Страхова7, 
мы можем, как показывают 
исследователи, выделить в 
работах Д.М. Велланского8,  
М.М. Пришвина9 и др. В этом 
контексте нельзя забывать и 
об экологически ориентиро-
ванной теологии Т.М. Гори-    Автор рисунка – Анастасия Сухарева10 

чевой11. Данные направления можно отнести к романтической ветви фило-
софии, характеризующейся критикой модерна, обращением к темам жи-

XXI вв. // Вестник РГГУ. Серия «Социология. Философия. Искусствоведение». 2023. № 4, 
ч. 2. С. 235-245.
5 Розанов В.В. Около церковных стен. М.: Республика, 1995. С. 11-21.
6 Русский космизм: антология философской мысли / Сост. С.Г. Семеновой и А.Г. Гачевой. 
М.: Педагогика-Пресс, 1993.
7 Страхов Н.Н. Мир как целое. Черты из науки о природе. СПб.: Тип. К. Замысловского, 
1872.
8 Щедрина И.О. Экология современной медицины: предвосхищающие идеи Д. Велланско-
го // IV конгресс Русского общества истории и философии науки «Наука, технологии и 
ценности в неустойчивом мире». М.: Русское общество истории и философии науки, 2024. 
С. 175-179.
9 Кнорре Е.Ю. Философия земли М.М. Пришвина в контексте экотеологии // Крестьянове-
дение. 2024. Т. 9. № 3. С. 73-91.
10 На иллюстрации изображены противопоставленные, но соединенные друг с другом пор-
треты Бибихина и Бердяева, олицетворяющие два полюса экзистенциальной рефлексии в 
русской философии. Геометрический фон с изображениями шестеренок обозначает поле 
исследования мыслителей – философию техники.
11 Горичева Т. Блажен иже и скоты милует. Любляна: Logos, 2000.
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вой природы и, одновременно, уникальности человеческого «Я»12 – что не 
означает «устаревшести» подобной философии, особенно в свете интереса 
современной мысли к разного рода «темным онтологиям» и вообще теме 
«темного»13.

При этом необходимо подчеркнуть, что все же в отечественной фило-
софской традиции мы можем встретить подчас противоречащие друг дру-
гу позиции по вопросу о технике. В самом общем виде эти позиции можно 
обозначить как полюса активности и пассивности – полюса, характерные 
и для западной философии техники, и в целом связанные с маятниковы-
ми колебаниями между модернизационными и контрмодернизационными 
тенденциями в интеллектуальной истории14. В этой статье я проиллюстри-
рую данные полюса фигурами Н.А. Бердяева и В.В. Бибихина. Обрисовав 
взгляд каждого из них на экзистенциальное измерение техники, я затем 
покажу, что подходы философов не настолько противоречат друг другу, как 
это может показаться на первый взгляд.

Сопоставляя взгляды Бердяева и Бибихина в контексте экзистенци-
альной рефлексии о технике, необходимо для начала уточнить, что сам 
Бибихин не называл себя экзистенциалистом, не использовал термины 
«экзистенциальный», «экзистенция», не ставил задачи разрабатывать экс-
плицитно экзистенциальную философию (в отличие от Бердяева). Тем не 
менее, по сути философия Бибихина представляет собой анализ экзистен-
циальных структур нашего существования, экзистенциальную аналитику 
– что видно уже по началу курса «Мир»15, – но в смысле не Ж.-П. Сартра, 
а М. Хайдеггера (который, в отличие от Сартра, также не называл себя экзи-
стенциалистом): Бибихин осуществлял анализ структур человеческого су-
ществования как связанных с герменевтикой бытия и мира, ориентируясь 
на герменевтический круг понимания себя и понимания мира в Dasein как 
бытия-в-мире16. В философии техники Бибихин наследовал Хайдеггеру, и в 
статье «Философия и техника» анализировал не технику как изобретения, 
а технику как экзистенциал, – отсюда неожиданные темы о школе мысли и 
другие темы, связанные, на первый взгляд, не с техникой в конвенциональ-
ном смысле. Так, если сравнивать позиции русских мыслителей с западной 
философией, то Бердяев – философ сартрианского типа17 и исходит из субъ-

12 В рамках социальной теории эта ветвь философии может быть описана как компенсация 
модерна. См.: Соловьев А.П. Русская религиозная философия XIX – первой половины XX 
вв. в контексте истории религии: от религиозной конверсии к культур-критике и конфес-
сионализации // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2022. № 1 (13). С. 118-134.
13 См., в частности, номера 3 и 4 журнала «Логос» за 2019 г.
14 Михайловский А.В. Маятник модерна: дискуссии о технике в Германии. М.: Академический 
проект, 2024.
15 Бибихин В.В. Мир. Томск: Водолей, 1995.
16 Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В.В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997.
17 Если говорить не о религиозной позиции, а о том, исходит ли автор из субъекта или из 
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екта; то, что Бердяев, в отличие от атеиста Сартра, религиозен, не должно 
обманывать: само христианство Бердяев осмысляет так, чтобы оно не под-
падало под то направление критики, пример которой мы видим у Сартра18. 
Конечно, речь здесь идет не о влиянии Сартра (Бердяев сформулировал ос-
нования своей философии до выхода основных трудов Сартра и независимо 
от него), а о том, что они оба развивают логику экзистенциальной свободы, 
которая как возможность существовала в культуре и обществе независимо 
от их концепций. Бибихин же, очевидно, относится к типу хайдеггериан-
скому, отталкивающемуся от критики примата субъекта и осмысляющему 
человека как «пастуха бытия»19, т. е. исходящему из бытия и мира; в случае 
Бибихина и Хайдеггера налицо прямое влияние.

Полюс активности: Николай Бердяев

Ключевым для реконструкции рефлексии Бердяева о технике являет-
ся небольшая статья 1933 г. «Человек и машина»20, которую, тем не менее, 
необходимо прочитывать в контексте философии Бердяева в целом. В этой 
работе Бердяев вводит различие организма и организации: организация, в 
отличие от организма, зависит от планирующей воли организатора – но в 
организации есть инерция, которая может порабощать организатора. Био-
логия же и теория эволюции в конце концов исходят из принципа организ-
ма. Главный смысл технической эпохи, по Бердяеву, – переход от органиче-
ской жизни к организованной, от растительности – к конструктивности. Но 
изобретенная духом техника сама хочет сделать человека машиной.

Бердяев подчеркивает, что и раньше человеком создавались новые ре-
альности – в искусстве; но техника не символизирует другие миры, «в ней 
реальность дана тут, непосредственно»21. Это влияет и на искусство, напри-
мер, театр вытесняется кинематографом. Действительность, открываемая 
техникой, – не духовная, а сверхфизическая. По Бердяеву, через технику 
создается новый космос, поскольку наряду с органическими телами воз-
никают тела нового рода – организованные тела, отличные и от неоргани-
ческой, и от органической природы. Говоря об этом, Бердяев эксплицитно 
ставит задачу рассмотрения техники в экзистенциальной философии, под-
черкивая, что недостаточно осмыслять технику из философии социальной. 
В рамках экзистенциальной критики техники Бердяев негативно характе-

бытия.
18 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм // Сумерки богов / Под ред. А.А. Яковлева. 
М.: Политиздат, 1989. С. 319-344.
19 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Время и бытие: статьи и выступления / Пер. с нем. 
В.В. Бибихина. М.: Республика, 1993. С. 192-220.
20 Бердяев Н.А. Человек и машина // Философия творчества, культуры и искусства. М.: 
Искусство, Лига, 1994. С. 499-523.
21 Там же. С. 507.
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ризует технизацию духа и разума, особенно эсхатологию техники и эконо-
мики в современном ему СССР.

Смысл техники, по Бердяеву, заключается в том, что она заканчивает 
период, когда человек определял себя через природу как мать, пассивно; 
наступает активная эпоха. Для этой эпохи характерно понимание Земли 
как планеты, отказ от античного и средневекового космоса; данный пере-
смотр начался у Коперника; человек потерял опору в традиционном космо-
се и перенес точку опоры в субъект, в «Я». Техника с одной стороны несет 
комфорт и размягчает, но с другой – требует бесстрашия: в техническую 
эпоху человек управляет землей и пространством-временем, он, по Бердя-
еву, возмужал и не нуждается в защите матери. Техника умеет управлять 
массами, так что все делается мировым, массовым. Есть, подчеркивает Бер-
дяев, демократизм техники.

В связи с этим Бердяев радикально размежевывается с исключительно 
негативной оценкой научно-технического прогресса. Критически философ 
говорит о настроениях тех, кто вздыхает о прошлом мире: в последнем было 
угнетение, рабство, о чем, по Бердяеву, нельзя забывать. При этом, подчер-
кивает Бердяев, в памяти мы идеализируем прошлое, т. е. любим вечное 
прошлое, идеализированное в творческом акте; возврата же к действитель-
ному прошлому нет, и нам надо идти дальше: «Эпоха неслыханной власти 
техники над человеческой душой кончится, но кончится она не отрицани-
ем техники, а подчинением ее духу»22. Будущее, говорит Бердяев, сложно, 
и будут реакции против техники, но от техники люди не откажутся; будет, 
считает Бердяев, и какая-то связь с землей (это замечание показывает, что 
Бердяев учитывает существование в обществе тех тенденций, которые ус-
ловно можно отнести к романтической, компенсирующей модерн ветви).

При этом Бердяев, конечно, много говорит и об опасности техники. Он, 
однако, подчеркивает: в первую очередь опасна техника не для духа, а для 
души, сердца, эмоциональности, т. е. гуманизма и человечности именно в 
этом плане. Силы техники могут быть направлены по-разному, возможно 
их тираническое употребление – поэтому техника требует нравственного, 
духовного аспекта, взывает к новому героизму; человек может быть пора-
бощен и уничтожен силой техники. Бердяев предлагает нам представить 
антиутопию: есть силы, позволяющие человеку господствовать над миром, 
но он сам сначала становится машиной, а потом и вовсе оказывается унич-
тожен как вид. Так, вопрос о применении техники оказывается вопросом 
жизни и смерти. Избежит ли человек тяжелой участи, зависит от силы духа; 
но человеческий дух, по Бердяеву, сможет справиться, только если не поте-
ряет связи с Богом.

22 Бердяев Н.А. Человек и машина // Философия творчества, культуры и искусства. М.: 
Искусство, Лига, 1994. С. 513.
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Под влиянием техники, по Бердяеву, меняется и тип религиозности – 
к лучшему:

В техническую, машинную эпоху ослабевает и делается все более и бо-
лее затруднительным наследственный, привычный, бытовой, социаль-
но обусловленный тип религиозности. Религиозный субъект меняется, 
он чувствует себя менее связанным с традиционными формами, с рас-
тительно-органическим бытием. Религиозная жизнь в техническо-ма-
шинную эпоху требует более напряженной духовности, христианство 
делается более внутренним и духовным, более свободным от социаль-
ных внушений. Это неизбежный процесс. Религиозная жизнь делается 
более личной, более выстраданной, т. е. определяется духовно23.

Но есть и негативное влияние техники на религиозную жизнь, свя-
занное с тем, что техника меняет восприятие времени: мгновения сменяют 
друг друга, время понимается как движение к следующему мгновению, на-
растает скорость – так что в итоге времени не остается. Новое понимание и 
чувство времени затрудняет восприятие вечности. Это, по Бердяеву, отнюдь 
не значит, что прошлое ближе к вечности, поскольку «как и в прошлом, 
и в будущем, и во все времена, возможен выход в вечность, в самоценное, 
наполненное мгновение»24, возможно созерцание вечности, Бога, истины, 
красоты. Человек имеет активное призвание, в чем Бердяев видит правду 
актуализма. Но человек способен и к созерцанию, в котором есть элемент, 
определяющий «я» человека и связанный с творчеством: «В самом созерца-
нии, т. е. в отношении человека к Богу, есть творчество»25. 

Личности трудно удержаться в технической цивилизации. Бердяев пи-
шет:

Личность во всем противоположна машине. Она прежде всего есть 
единство в многообразии и целостность, она из себя полагает свою 
цель, она не согласна быть превращена в часть, в средство и орудие. Но 
техническая цивилизация, но технизированное и машинизированное 
общество хотят, чтобы человек был их частью, их средством и орудием, 
они все делают, чтобы человек перестал быть личностью26.

По Бердяеву, нам предстоит борьба между личностью и техникой. Для 
ограничения же техники, по Бердяеву, требуется восстановление иерархии 
ценностей – но не в смысле возврата к старой жизни. Должен, говорит Бер-
дяев, появиться новый человек – но не человек машины, что было бы ис-
треблением человека, заменой его другим существом, поскольку человек, 

23 Бердяев Н.А. Человек и машина // Философия творчества, культуры и искусства. М.: 
Искусство, Лига, 1994. С. 516.
24 Там же. С. 517.
25 Там же.
26 Там же. С. 517-518.
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оторванный от вечности, перестанет быть человеком. Вопрос, по Бердяеву, 
заключается в том, быть или не быть человеку – не старому человеку, а че-
ловеку вообще.

Завершает свой текст Бердяев развернутыми размышлениями о фи-
лософии Н.Ф. Федорова27. В проекте Федорова Бердяева привлекает сое-
динение использования техники с христианством. Бердяев говорит об ак-
туальности Федорова, критикуя пассивное понимание апокалипсиса; его, 
комментирует Федорова Бердяев, можно избежать, если преодолеть раз-
деление теоретического и практического разума, создать царство любви и 
правды. Таким образом, нельзя говорить, что в связанных с техникой про-
блемах виновата машина, что она унижает человека.

Идеи Бердяева из «Человека и машины» становятся лучше понятны 
в контексте философского проекта русского мыслителя в целом. Наиболее 
непосредственно с общей философией Бердяева связаны те фрагменты из 
«Человека и машины», где философ касается религиозной темы. Так, со-
единение религии с апологией человеческой активности28, человеческого 
творчества было характерно для философии Бердяева на протяжении всего 
творческого пути мыслителя – от участия в дискуссиях о «новом религиоз-
ном сознании» до позднего периода. Бердяев выступал против понимания 
христианства как культа подавленности человека своей греховностью и Бо-
гом, когда Тот понимается как внешняя человеку сила и власть, требующая 
подчинения под угрозой вечных мук, а не как абсолютное Добро и Любовь. 
То, что Бердяев критиковал, он называл «трансцендентизмом» и видел 
трансцендентизм как в понимании Бога как подчиняющей человека извне 
силы, так и в подавленности человека внешним миром – «природой» как 
объектом естественных наук и социальными процессами. При этом Бердяев 
видел опасность в атеистических формах человеческой эмансипации, так-
же рискующих сорваться в культ силы и могущества, в новую тиранию. Для 
Бердяева, как и для автора понятия «новое религиозное сознание» Д.С. Ме-
режковского, было важно соединение христианства с достижениями совре-
менности, критика «исторического христианства»29. В этом оба автора про-
должали идеи В.С. Соловьева30. Потому не удивительно, что в рефлексии о 
технике Бердяев занимает «полюс активности», говоря об ответственности 
человеческого духа за использование техники, о том, что выход из ситуации 

27 Значение традиции космизма для рефлексии о технике и природе в истории русской 
мысли уже было упомянуто.
28 Ср.: Бердяев Н.А. Христианство и активность человека. Париж: YMCA-Press, 1929.
29 Об этом всем подробнее см.: Павлов И.И. Влияние секулярных и антисекулярных аспек-
тов «нового религиозного сознания» на становление метафизики Н.А. Бердяева / дисс. … 
канд. филос. наук (09.00.03). М.: НИУ ВШЭ, 2021.
30 О них см.: Антонов К.М. «Как возможна религия?»: Философия религии и философские 
проблемы богословия в русской религиозной мысли XIX-XX веков. В 2 ч. М.: Изд-во ПСТ-
ГУ, 2020. Ч. 2. С. 330-336.
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подчинения человека технике – не в отказе от техники, а в понимании че-
ловека как субъекта и конечного агента техники31. При этом, согласно хри-
стианской философии Бердяева, дух человека все же должен не стремиться 
к господству, к «воле к власти», а свободно ограничивать себя истинными 
ценностями и религиозной связью с Богом. Из этого же становится ясно, 
почему Бердяев положительно оценивал идеи Федорова, осмысляя их в 
духе критики пассивного ожидания апокалипсиса.

Кроме этой темы, вопрос о технике как возможности человеческого 
духа активно воздействовать на природу также связан с философией Бер-
дяева. Похожие пассажи мы встречаем в «Смысле творчества»32 и ряде дру-
гих работ. Они связаны с общей онтологией Бердяева, характеризуемой 
различением духа (субъект) и его объективации (природный и социальный 
мир)33. Апология свободы духа также вытекает из этой онтологии, из кри-
тики ситуации, когда человеческий дух оказывается в плену у мира – что и 
происходит, когда человек оказывается объектом, а не субъектом техники.

При этом в «Человеке и машине» можно увидеть и параллель между 
мыслями Бердяева и рефлексией о технике у Хайдеггера. Дело в том, что 
немецкий философ тоже прослеживал причины возникновения техники 
вплоть до новоевропейской картины мира, ставящей субъекта в центр – од-
нако, в отличие от Бердяева, оценивал это явление исключительно негатив-
но34. 

Полюс пассивности: Владимир Бибихин

В близком Хайдеггеру ключе размышлял и Бибихин – в чем-то, одна-
ко, смягчая критику Хайдеггера и тем самым оказываясь в более близкой 
Бердяеву позиции, чем немецкий мыслитель, – в вопросе о истории евро-
пейской науки. Однако в целом Бибихин, в противовес Бердяеву, находится 
на полюсе пассивности.

В «Философии и технике» (1987 г.) – центральном тексте Бибихина, 
посвященном проблеме техники, – Бибихин констатирует, что Европа по-
шла по тому пути научно-технического развития, в котором техника оказы-
вается беззащитна перед «грабежом» и встраивается в систему «империа-
лизма человека» – практик технического господства над природой. Грабе-

31 Ср. эту мысль Бердяева с актуальными дискуссиями о технике: Ненадышук Е.М. Преде-
лы технологического детерминизма: антропологическое измерение автоматизации в дис-
куссиях о будущем труда // Человек. 2024. Т. 35. № 4. С. 81-89.
32 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Философия свободы. Смысл творчества. М.: Правда, 
1989. С. 251-580.
33 Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация // Цар-
ство Духа и царство Кесаря. М.: Республика, 1995. С. 163-286.
34 Хайдеггер М. Вопрос о технике // Время и бытие: статьи и выступления / Пер. с нем. 
В.В. Бибихина. М.: Республика, 1993. С. 221-238. Хайдеггер М. Время картины мира // Там 
же. С. 41-62.
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жом Бибихин называет определенную когнитивную установку, для которой 
характерно вырывание познаваемого из его собственной среды; Бибихин 
показывает, что именно грабеж, а не техника и даже не научное мышление, 
оказывается предпосылкой технической эксплуатации природы. В качестве 
альтернативы грабежу Бибихин рассматривает такой тип мышления, кото-
рый не относится к познаваемому как к «объекту», но узнает в познаваемом 
свое. Этот тип мышления Бибихин обнаруживает в науке Леонардо да Вин-
чи35.

Более подробно к опыту да Винчи Бибихин обращается в книге «Но-
вый ренессанс». В ней русский философ на материале текстов да Винчи де-
монстрирует, что тот понимал планету как свое тело, ощущал ее, и именно 
из этого опыта проектировал свои изобретения. Его мышление Бибихин 
видит как развитие того поэтического постижения мира, которое можно 
обнаружить у Данте и Петрарки. Таким образом, в событии Ренессанса, по 
Бибихину, происходит открытие мира, в том числе в научных и техниче-
ских практиках. На этой точке человек может отнестись к миру как своему; 
познание и техника становятся заботой о мире. В отличие от Хайдеггера, 
Бибихин не только технические изобретения, но и само научное и техни-
ческое мышление не считает проблемой; проблемой оказывается то, какое 
отношение человека к миру стоит за наукой и техникой36. По Бибихину, по-
сле Леонардо да Винчи в западной цивилизации происходит срыв, так что 
научно-техническое развитие в дальнейшем идет по пути грабежа и «импе-
риализма человека».

Тот тип мышления о природе и обнаружении природы в нас, который 
реализует заложенную в мышлении да Винчи потенцию обращаться к нау-
ке в оптике узнавания природы как своего, Бибихин разрабатывает в лекци-
онном курсе «Лес», где обращается в том числе к научным биологическим 
концепциям. Для логики «Леса» важную роль играют концепты «автомат» 
и «амехания», используемые как категории онтологии природы: автомата-
ми оказываются растения, животные, генетика и сам мир, а амехания ока-
зывается встроена в природную жизнь37. Тем не менее, изначально данные 
понятия Бибихин ввел в лекционном курсе «Чтение философии» как экзи-
стенциалы человека38. Такое смещение значения при более внимательном 
прочтении не оказывается противоречием, если прочитывать этот сюжет в 
контексте идеи Хайдеггера о герменевтическом круге между пониманием 
нами себя и мира. Более того, взаимопереход экзистенциальных и онтоло-
гических категорий обусловлен стратегией «Леса» Бибихина – предложить 
такую философию природы, в которой последняя рассматривалась бы в 

35 Бибихин В.В. Философия и техника // Другое начало. СПб.: Наука, 2003. С. 347-362.
36 Подробнее см.: Бибихин В.В. Новый ренессанс. М.: Наука, Прогресс-Традиция, 1998.
37 Бибихин В.В. Лес (hyle). СПб.: Наука, 2011.
38 Бибихин В.В. Чтение философии. СПб.: Наука, 2009. С. 76-77.
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оптике «узнавания познаваемого как своего», что Бибихин считает альтер-
нативой мышлению в режиме грабежа, который и является, по Бибихину, 
первопричиной таких негативных проявлений научно-технической циви-
лизации, как техническая эксплуатация природы. Более того, обсуждаемый 
взаимопереход обусловлен и самим содержанием концептов амехании и ав-
томата: по Бибихину, амеханию человек устраивает себе не сам, она с ним 
случается, как и мышление и экзистирование в режиме автомата: в этом 
режиме человек уже не оторванное от мира «сознание», но в нем конечным 
субъектом мышления оказывается сам мир.

Таким образом, Бибихин культивирует отношение к технике на полюсе 
пассивности. По Бердяеву же, напротив, выходом оказываются не практики 
«узнавания в природе своего» (такая онтологическая модель противоречит 
онтологии Бердяева с теорией объективации и тезисом о нахождении духа 
в плену у мира), а переприсвоение человеческим духом техники, агентное 
к ней отношение из ответственности, в т. ч. христианской. Так, в русской 
мысли мы видим как активный, так и пассивный полюсы рефлексии о тех-
нике, что совпадает с существующими в западной философии позициями 
по вопросу о технике. При этом, как показал А.В. Михайловский39, ранний 
Бибихин (мысли которого мы знаем благодаря недавней публикации «от-
дельных записей»40) в рефлексии о технике относился скорее к полюсу ак-
тивности и был близок Бердяеву; позиция Бибихина изменилась после ре-
ферирования текстов позднего Хайдеггера в рамках работы в ИНИОН РАН. 
Но даже у позднего Бибихина есть ряд сходств с мыслью Бердяева.

Во-первых, можно увидеть сходства как в самой постановке пробле-
мы, так и на концептуальном уровне: различие организма и организации 
можно сравнить с таковым автомата и механизма. У Бердяева, к слову, эти 
термины тоже понимаются расширенно: общество может существовать 
по типу организма и по типу организации; различие в том, что организм 
устроен по имманентному ему целевому принципу, а цель организации да-
ется извне человеком. Однако если Бибихин оценивает механизм исключи-
тельно негативно, Бердяев, судя по всему, считает возможным направление 
организации на благие цели.

Во-вторых, есть сходство и содержательное. Критика пассивности в 
вопросе о технике у Бердяева, как уже говорилось, была связана с его фи-
лософским проектом, в частности, – с критикой трансцендентизма. Оба 
автора предлагают не отказаться от техники, а экзистенциально ее переос-
мыслить, но у них разная оценка мира. У Бердяева мир понимается через 
формулу «дух человеческий – в плену»41, у него есть категория духа и дух 
должен свободно действовать, выйти из плана объективации и в т. ч. сво-

39 В докладе на Чтениях памяти Владимира Бибихина (Бежецк) в 2024 г.
40 Бибихин В.В. Отдельные записи 1965-1989 годов. СПб.: Владимир Даль, 2022.
41 Бердяев Н.А. Смысл творчества. С. 254.
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бодно управлять миром. У Бибихина мир однозначно позитивен, так что 
философ критикует разного рода проекты человеческой активности, пони-
мающие себя в качестве человеческих операций с миром. Хотя у Бибихи-
на мы также вычленяем экзистенциальную аналитику, но у него техника 
в первую очередь искажает не образ человека, а восприятие мира – но по 
Хайдеггеру бытие-в-мире является целостной структурой, т. е. в конечном 
счете из-за искажения понимания бытия искажается наша экзистенция, 
искажаются и закрываются наши экзистенциальные возможности. Когда 
Бибихин говорит о мире, он имеет в виду в том числе и определенную эк-
зистенциальную возможность человека42. Бердяев критикует трансценден-
тизм, восприятие мира как объективированного, как внешнего себе, но при 
этом делает акцент на духе, который независим от объективации; Бибихин 
призывает вернуться в мир; но оба они критикуют такое отчужденное вос-
приятие мира, разрыв между субъектом-экзистенцией и миром – и призы-
вают к целостности.

В этом плане то, что на первый взгляд представляется непримиримой 
оппозицией, в действительности схоже по своим истокам: оба мыслителя в 
технике и технической цивилизации критикуют отчужденное мышление, 
разрыв экзистенциальной и онтологической целостности в человеческой 
жизни и отношениях человека и мира.
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